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EU-geforderte Untersuchungen zum Donauausbau:

Angeblich Varianten-unabhangige Untersuchungen dienen der
Vorbereitung des Planfeststellungsverfahrens fiir die Ausbauvari-
ante C280 - im Interesse der RMD. Bund Naturschutz, Landesbund
fur Vogelschutz, Landesfischereiverband und Biirgerforum Um-
welt, fordern den sofortigen Ausschluss der RMD aus allen Unter-
suchungen.

33 Millionen Euro sollen nach dem Willen des Bundesverkehrsministeriums fur
weiterfihrende ,variantenunabhangige“ Untersuchungen zum Donauausbau
zwischen Straubing und Vilshofen aufgewendet werden, die Halfte davon fi-
nanziert die EU. Eine Nebenbedingung fir die Mitfinanzierung dieser Untersu-
chungen war fur die EU die Einrichtung einer Monitoring-Gruppe aus Vertre-
tern der Wirtschaft und der Umweltverb&nde und Birgerinitiativen zur Beglei-
tung und Uberwachung der Untersuchungsdurchfilhrung. Damit sollte sicher-
gestellt werden, dass die Untersuchungen transparent, objektiv und ergebnis-
offen durchgefihrt werden. Auch den Umweltverbanden und Burgerinitiativen
sollte die Mdglichkeit eingerdumt werden, mit Stellungnahmen und Vorschla-
gen auf die Untersuchungen Einfluss zu nehmen.

Das Untersuchungsprogramm mit folgenden Aufgaben war festgelegt, bevor
die Monitoring-Gruppe konstituiert wurde:

e Beweissicherung (Grundwasser etc.),

e Aktualisierung und Erganzungen der Datengrundlagen,

e Flussmorphologische Untersuchungen,

o Grundwassermodellierung,

e Hydraulische Abflussrechnungen und Nachweise,

e Technische Planung Schifffahrtsstralie,

e Technische Planung ausbaubedingter Hochwasserschutz,

o Vertraglichkeitsstudie Natura 2000-Gebiete,

e Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP),

o Umweltvertraglichkeitsstudie, Landesfach-
e Landschaftspflegerische Begleitplanung, geschaftsstelle
. o Bauernfeindstr. 23
e Bericht zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). 90471 Niirnberg
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Vertraglichkeit mit FFH und WRRL sowie ohne ausreichende Bertlicksichti-
gung der mdglichen Eingriffsfolgen abgegeben.

Abgesehen von Biotopkartierungen beziehen sich die Untersuchungen direkt
und ausschlie3lich auf die zur Diskussion gestellten Ausbauvarianten A und
C/C280. Die Bezeichnung ,variantenunabh&ngig” ist eindeutig falsch. Warum
notwendige Vorarbeiten fur den WasserstralRenausbau nach Variante A und
C280 ,variantenunabhangige Untersuchungen* genannt werden, lasst sich
nicht erklaren. Sollen hier Politik und Offentlichkeit sowie die mitfinanzierende
EU hinters Licht gefuhrt werden? Im Jahr 2002 hat der Deutsche Bundestag
beschlossen, den Donauausbau mit Staustufen nicht mehr weiter zu verfol-
gen, die Schifffahrtsbedingungen ausschlief3lich mit flussregulierenden Malf3-
nahmen (das heif3t mit Ausbauvariante A) zu verbessern. Dieser Beschluss
gilt nach wie vor - jede Malinahme zur Vorbereitung des Ausbaus mit Stau-
haltung, besonders die Finanzierung entsprechender Planungen mit &ffentli-
chen Geldern, versto3t gegen diesen Beschluss.

Es fehlt der Nachweis, ob mit einer Vertiefung der Fahrrinne zwischen Strau-
bing und Vilshofen ein sinnvoller Beitrag zur Bewaltigung aktueller und kunfti-
ger Anforderungen des Giterverkehrs in der Region und landeribergreifend
geleistet werden kann. Die Uberlegungen zum Ausbau der WasserstraRe
stammen aus einer Zeit, in der die Binnenschifffahrt noch eine ganz andere
Rolle im gesamten Verkehrsaufkommen gespielt hat. Die Anforderungen, die
sich heute an das Giuterverkehrssystem stellen (Arten der Guter, Urspriinge
und Ziele der Guter, Guterstrome, Verkehrstrager, Transportdauer, usw.) un-
ter Berlicksichtigung aktueller Aspekte (Klimawandel, erhéhte Anforderungen
an den Umweltschutz) wurden im Zusammenhang mit den Ausbauplanungen
nicht hinterfragt - hinter den Bestrebungen zum Donauausbau steht kein Ver-
kehrskonzept. Im Untersuchungsprogramm ist die Frage nach der verkehrs-
konzeptionellen Notwendigkeit des Donauausbaus bisher nicht vorgesehen.

Die Rhein-Main-Donau Aktiengesellschaft (RMD AG) mit ihrem Tochterunter-
nehmen Rhein-Main-Donau Wasserstralen GmbH hat die Schlisselstellung
bei den jetzt laufenden Untersuchungen. Die RMD hat ein massives wirt-
schaftliches Interesse an einem moglichst tiefgreifenden Ausbau, verdient sie
doch an allen dazu erforderlichen Mal3nhahmen und kann am Ende Stauwerke
zum eigenen Vorteil fir die Stromgewinnung nutzen.

Dem Namen nach werden die Untersuchungen, die Grundlage fir eine Aus-
bauentscheidung werden sollen, durch die Wasser- und Schifffahrtsdirektion
Sud (WSD Sid) geleitet, tatsachlich bestimmt die RMD die untersuchungen.
Damit wird konsequent auf eine Ausbauentscheidung hingearbeitet, die nicht
im Interesse des Gemeinwohls, sondern im Interesse der RMD liegt.

Im Forderbescheid der EU ist in den allgemeinen Bedingungen festgelegt,
dass der Empfanger (des 16,5 Millionen-Zuschusses - die Bundesrepublik
Deutschland) alle nétigen Vorkehrungen trifft, um Interessenkonflikte auszu-
schlieRen, die eine unparteiische und objektive Ausfiihrung der MalRhahme
beeintrachtigen kénnten. Weiter ist im Foérderbescheid ausgefuhrt: ,, Ein Inte-
ressenkonflikt kann sich insbesondere aus einem wirtschaftlichen Interesse,
politischer Affinitat oder nationalen Bindungen, familiaren oder freundschatftli-
chen Beziehungen sowie sonstigen Interessengemeinschaften ergeben. -
Entstehen im Zuge der Durchfiihrung der Mal3nahme Interessenkonflikte oder
Situationen, die zu einem Interessenkonflikt fihren kdnnen, so ist die Kom-
mission unverziglich schriftlich davon zu unterrichten. Der Empfanger trifft alle
notigen Vorkehrungen, um diese Interessenkonflikte und Situationen zu been-
den. - Die Kommission behélt sich vor, die in diesem Zusammenhang ge-
troffenen MalRnahmen des Empfangers auf ihre Angemessenheit hin zu pri-



fen und erforderlichenfalls zuséatzliche MalRnahmen zu verlangen, fur deren
Durchfihrung sie eine Frist setzt.”

Die in der Monitoring-Gruppe vertretenen Umweltverb&nde haben in Schrei-
ben an das Generalsekretariat der Europdischen Kommission, an die Gene-
raldirektion Mobilitdt und Verkehr der Europdischen Kommission und an die
Koordinatorin fur Binnenschifffahrt der Europaischen Kommission, Karla
Peijs, auf den VerstoR gegen diese Auflage des Foérderbescheids hingewie-
sen. Karla Pejis hat in einem Antwortschreiben an den Vorsitzenden des Br-
gerforums Umwelt e.V., Dr. Anton Huber, zugesichert, die Angelegenheit mit
Hilfe des deutschen und des bayerischen Verkehrsministeriums genauer zu
untersuchen.

Entsprechend dem aktuellen Stand der MalRhahmen und Aktionen zum Aus-
bau der Donau zwischen Straubing und Vilshofen und nach dem bisherigen
Verlauf der EU-gefdrderten Untersuchungen stellen die in der Monitoring-
Gruppe vertretenen Umweltverbé&nde folgende Forderungen:

e Vorrangig vor den Ausbauplanungen, gleich welcher Variante, ist ein um-
fassendes Guterverkehrskonzept zu erstellen, in dem die kunftige Rolle
der Wasserstral3e unter Beruicksichtigung aktueller Umweltauflagen (Na-
tura 2000, Wasser-Rahmenrichtlinie) und im Hinblick auf kinftige Ent-
wicklungen (Guterstrome, Klimawandel etc.) im Zusammenspiel mit ande-
ren Verkehrstragern (Luft, StralRe, Schiene) definiert ist. Erst auf Grund
dieses Konzeptes ist festzulegen, welche MalRnahmen zu treffen sind,
damit die Wasserstrale auch kunftig im Guterverkehrsgeschehen eine
Aufgabe Gbernehmen kann.

e Das Untersuchungsprogramm ist auf die (weltweit) immer starker wer-
dende Einsicht, dass die die 6kologische Bedeutung grol3er Flusse ihre
Bedeutung als Verkehrstrager bei weitem Uberwiegt, auszurichten. Fir
die Donau zwischen Straubing und Vilshofen bedeutet das eine Untersu-
chung, wie unter Berlcksichtigung der Schiffbarkeit der augenblickliche
Zustand oOkologisch optimiert, dabei die Hochwassersicherheit der An-
und Unterlieger verbessert werden kann.

e Die RMD ist ab sofort von allen Untersuchungen auszuschliel3en. Alle Un-
tersuchungen, die von der RMD durchgefihrt oder durch die RMD ge-
steuert wurden, sind von neutralen Gutachtern zu Uberprifen. Gegebe-
nenfalls sind Untersuchungen, soweit sie fir die 6kologische Optimierung
oder die Verbesserung der Hochwassersicherheit relevant sind, ergebnis-
offen zu wiederholen.
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